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Skripsi ini berjudul “Hubungann Kemampuan Auditor, Skeptisme
Profesional Auditor, dan Whistleblower dengan Efektivitas Pelaksanaan Audit
Investigatif Dalam Pengungkapan Kecurangan Pada BPKP Perwakilan Provinsi
Jawa Timur”. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang bertujuan
menjawab pertanyaan apakah ada hubungan kemampuan auditor, skeptisme
profesional auditor, dan whistleblower dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
Metodologi penelitian yang digunakan adalah pendekatan kuantitatif
asosiatif menggunakan analisis korelasi rank spearman. Jumlah sampel dalam
penelitian ini adalah sebanyak 20 orang responden dengan penyebaran kuesioner
di BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur. Teknik pengumpulan data dilakukan
dengan cara penyebaran kuesioner kepada auditor investigatif yang ada di BPKP
Perwakilan Provinsi Jawa Timur. Sedangkan untuk pengujian analisis data
menggunakan uji validitas, reliabilitas, dan uji korelasi rank spearman.
Hasil perhitungan uji korelasi rank spearman variabel X1 dengan Y
memiliki angka korelasi sebesar 0,626** yang artinya memiliki korelasi tinggi.
Angka signifikansi sebesar 0,003 < 0,05. Korelasi kedua variabel bersifat searah.
Untuk variabel X2 dengan Y memiliki angka korelasi sebesar 0,537* yang artinya
memiliki korelasi sedang. Angka signifikansi sebesar 0,015 < 0,05. Dan untuk hasil
X3 dengan Y memiliki angka korelasi sebesar 0,471* yang artinya memiliki
korelasi sedang. Angka signifikansi sebesar 0,036 < 0,05. Korelasi kedua variabel
searah. Pada penelitian ini diketahui bahwa terdapat hubungan kemampuan
auditor, skeptisme profesional auditor, dan whistleblower dengan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif untuk mengetahui hubungan
kemampuan auditor, skeptisme profesional auditor, dan whistleblower dengan
efektivitas pelaksanaan audit investigstif dalam pengungkapan kecurangan. Maka
disarankan untuk peneliti selanjutnya agar memperluas wilayah sampel penelitian,
jika peneliti menggunakan instrument yang sama yaitu kuesioner diharapkan dapat
langsung disebarkan ke responden yang bersangkutan ditunjang dengan indepth
interview agar memperoleh hasil yang lebih akurat.
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A. Latar Belakang Masalah
Akhir – akhir ini kejahatan kecurangan di Indonesia, marak terjadi.
Bentuk kecurangan salah satunya adalah fraud yang sering terjadi terhadap
organisasi sektor publik dan marak kian terjadi di Indonesia. Kejadian yang
populer saat ini adalah korupsi.
Beragam kejahatan korupsi di Indonesia adalah masalah yang besar.
Di kawasan Asia Tenggara, Indonesia menempati posisi ke tujuh dalam
kasus korupsi setelah Kamboja, Myanmar, Laos, Vietnam, Thailand dan
Filipina. Dari 176 negara yang telah dilakukan survey, negara Indonesia
menjadi urutan ke-90.1Ada dua area utama di sektor publik Indonesia
dalam kasus korupsi, yaitu sektor peradilan dan pelayanan publik. Sudah
tidak asing bahwa di sektor peradilan proses penegakan hukum di Indonesia
tidak berjalan dengan efektif. Masih banyak pelanggaran hukum yang tidak
ditindak dengan tegas.
Kejahatan korupsi memiliki dampak terhadap kehidupan
masyarakat Indonesia. Tidak menjadi rahasia bahwa di Indonesia kasus
suap sering terjadi pada penerimaan calon pegawai negeri sipil di berbagai
wilayah di Indonesia. Kasus suap yang paling ramai diberitakan adalah
pada tahun 2013 Ketua Mahkamah Konstitusi Akil Mochtar dengan
1https://m.detik.com/news/berita/d-3405348/corruption-perceptions-index-2016-indonesia-di-
bawah-malaysia , di akses pada 11 Nopember 2017
































masalah sengketa Pilkada Kabupaten Lebak Banten dengan menyeret Ratu
Atut sebagai Gubernur Banten dan adik Atut yaitu Tubagus Chaeri
Wardana.2
Diatas adalah salah satu contoh tindak kecurangan yang telah
terjadi di Indonesia. Kejahatan kecurangan tersebut seharusnya dapat
diantisipasi oleh auditor intern pemerintah. Dari kacamata akuntansi dan
audit, kecurangan (fraud) adalah suatu tindakan manipulasi laporan
keuangan yang dilakukan secara sengaja atau terencana dengan
memperoleh manfaat dari pihak lain. Dari segi hukum kecurangan
merupakan suatu tindakan yang disengaja dengan tujuan membohongi
orang lain sehingga orang tersebut mengalami kerugian ekonomi.
Tindak kecurangan korupsi sangat dikemas dengan manis tidak
hanya dari lembaga pemerintahan saja, tetapi dalam jajaran management
perusahaan juga. Sehingga sangat merugikan banyak pihak. Berkat peran
auditor dan whistleblower banyak kasus kecurangan yang akhirnya
terbongkar.
Untuk kasus korupsi, akuntansi dan audit memiliki peran penting
masing-masing. Dari sisi akuntansi, perannya adalah menghitung besarnya
kerugian keuangan negara. Sedangkan dipandang dari sisi audit,  khususnya
audit investigatif adalah mencari tahu siapa pelaku dibalik tindak
2http://nasional.kompas.com/read/2014/11/10/13013921/Kasus.Suap.Pilkada.Lebak.KPK.Panggil
.Akil.dan.Atut,di akses pada 22 Oktober 2017
































kecurangan korupsi, sehingga bagaimana kecurangan tersebut terjadi,
mengetahui kapan, dimana, dan alasan dibalik tindak kecurangan tersebut,
sehingga dapat membongkar tindak kejahatan yang sangat merugikan.
Beberapa hal yang harus dimiliki oleh seorang auditor investigatif
antara lain pengetahuan dasar dan kemampuan teknis..3 Tidak hanya
mempunyai kemampuan ataupun keahlian saja, seorang auditor investigatif
juga harus memiliki sikap skeptisme profesional dalam melakukan
penyelidikan lapangan. Sikap skeptis seorang auditor juga harus dimiliki
karena dapat memandang sesuatu yang meragukan atau mencurigakan.
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) adalah
aparat pengawasan intern pemerintah yang memiliki tanggung jawab
menyelenggarakan urusan pemerintahan di bidang pengawasan keuangan
negara atau daerah dan pembangunan nasional. BPKP memiliki pejabat
fungsional auditor, salah satunya adalah di bidang investigasi, yaitu
Auditor Investigasi. Adapun tugas Bidang Audit Investigasi adalah
mengawasi kelancaran pembangunan termasuk program lintas sektoral,
pencegahan korupsi, audit atas penyesuaian harga, audit klaim, audit
investigasi terhadap tindakan penyimpangan yang bisa diindikasi
merugikan keuangan negara, audit penghitungan kerugian keuangan negara
dan pemberian keterangan ahli. 4
3Tuanakotta (2010) dalam Intan Feby Pratiwi (2015) dengan judul Pengaruh Kemampuan dan
Pengalaman Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam
Pengungkapan Fraud
4 Peraturan Presiden Republik Indonesia No 192 Tahun 2014 Tentang Badan Pengawasan Keuangan
dan Pembangunan
































Pengaduan tindak kecurangan yang diterima oleh BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur setiap tahun nya menerima laporan kecurangan 20-
40 laporan yang sudah Perhitungan Kerugian Keuangan Negara (PKKN),
dimana laporan tersebut berdasarkan pengaduan masyarakat, permintaan
aparat penegak hukum, permintaan dari bupati atau pejabat daerah, instansi
pemerintahan atau kementrian dan lain sebagainya. BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur sudah banyak mengungkapkan kecurangan termasuk
sudah penangkapan tersangkanya, untuk di bidang investigasi auditor
investigasi BPKP sendiri melakukan 4-6x audit investigasi setiap tahun
nya dikarenakan membutuhkan waktu yang lama. Audit investigasi
termasuk bagian dari audit tujuan tertentu, dan ujungnya ke litigasi.
Di BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur untuk investigasi sendiri
berdasarkan dari permintaan,  pengaduan, dari pengembangan audit kinerja
dan lain-lain. Yang paling banyak permintaan adalah dari aparat penegak
hukum (APH). Misalkan kasus yang ditangani adalah permintaan dari
aparat penegak hukum (APH), audit yang bisa ditindak lanjuti ada 2 macam
yaitu audit investigasi dan audit perhitungan kerugian keuangan negara
(PKKN). Jika kasus itu sudah di ranah sidang atau rekap penyidik meminta
dilakukan perhitungan kerugian keuangan negara, maka auditor hanya
melakukan  perhitungan kerugian keuangan negara. Jika masih belum di
ranah sidang atau penyidik meminta auditor investigasi untuk dilakukan
investigasi, maka auditor investigasi melakukan audit investigasi
(penyelidikan).
































Alasan peneliti melakukan penelitian di BPKP, sebagaimana
dimuat dalam Kompas (2016) yang dikutip dari Rima Novi Kartikasari
bahwa Jawa Timur merupakan provinsi dengan kasus korupsi terbanyak di
tahun 2015. Sebagaimana dimuat di BPKP (2015), Perwakilan BPKP
Provinsi Jawa Timur merupakan Perwakilan BPKP pada kategori Zona 1
dan berkinerja terbaik se-Indonesia pada tahun 2014. BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur menerima gugatan dari sejumlah tersangka korupsi
atas hasil audit yang dilaksanakan.5 Sebagai contoh yang dikutip dari
penelitian Rima Novi Kartikasari, pada Tahun 2010, tersangka A
menggugat Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur dengan materi gugatan
yaitu audit BPKP dinilai tidak benar dalam penanganan Kasus Tindak
Pidana Korupsi (TPK) pada Kegiatan XX di Kota Y. Hal serupa juga terjadi
di tahun berikutnya. Kondisi ini mendorong peneliti ingin mengetahui dan
mengukur seberapa besar pengaruh kemampuan auditor, skeptisme
profesional auditor, dan whistleblower terhadap efektivitas pelaksanan
audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada auditor
investigatif yang ada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur.
Tahun 2014, Laras Rahmayani dengan penelitiannya yang berjudul
“Pengaruh Kemampuan Auditor, Skeptisme Profesional Auditor, Teknik
Audit, dan Whistleblower Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Audit
Investigasi dalam Pengungkapan Kecurangan pada BPK dan BPKP
5 www.tempo.com tahun 2016 dikutip dari Rima Novi Kartikasari dengan judul Penerapan
Skeptisme Profesional Auditor Internal Pemerintah Dalam Mendeteksi Kecurangan Di Sektor
Publik Studi Pada Auditor di BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur (2017)
































Perwakilan Provinsi Riau.” Penelitian tersebut menghasilkan bahwa
terdapat pengaruh kemampuan auditor yang signifikan terhadap
pelaksanaan audit investigasi. Kemampuan auditor mempunyai pengaruh
yang besar dalam pelaksanaan prosedur audit untuk membuktikan
kecurangan.6 Hasil hipotesis yang kedua, Skeptisme Profesional Auditor
juga memiliki pengaruh signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit
investigasi dalam pengungkapan kecurangan.7 Hasil hipotesis yang ketiga,
Teknik audit berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan audit
investigasi dalam pengungkapan kecurangan. Hasil hipotesis yang keempat
menujukkan bahwa peran Whistleblower berpengaruh terhadap efektivitas
pelaksanaan audit investigasi dalam pengungkapan kecurangan. Variabel
peran whistleblower berpengaruh secara signifikan terhadap audit
investigatif dan kecurangan.
Dengan latar belakang tersebut, penulis ingin melakukan penelitian
dengan menggunakan variabel independen kemampuan auditor, skeptisme
profesional auditor, dan whistleblower. Obyek penelitian dilakukan di
BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur dengan mengambil sampel di
Bidang Investigasi. Penulis tertarik untuk meneliti di BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur karena ingin mengetahui hubungan kemampuan
auditor, skeptisme profesional auditor, dan whistleblower terhadap
efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
6Menurut Hasanah (2010) dalam Laras Rahmayani (2014)
































kecurangan. Karena dari penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Laras
Rahmayani, penelitian tersebut tidak difokuskan di Bidang Investigasi
pada BPKP Perwakilan Provinsi Riau. Selain itu penulis ingin mengetahui
sejauh mana dari ketiga variabel independen tersebut yang memiliki
hubungan secara signfikan dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP
Perwakilan Provinsi Jawa Timur.
Berdasarkan uraian diatas maka penulis akan mengkaji dalam
bentuk skripsi yang berjudul “Hubungan Kemampuan Auditor,
Skeptisme Profesional Auditor, dan Whistleblower Dalam Efektivitas
Pelaksanaan Audit Investigatif Dalam Pengungkapan Kecurangan
Pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur. “
B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas maka dapat
dirumuskan permasalahan sebagai berikut:
1. Apakah ada hubungan kemampuan auditor dan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur?
2. Apakah ada hubungan skeptisme profesional auditor dan
efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam
pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi
Jawa Timur?
3. Apakah hubungan whistleblower dan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
































kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur?
C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan diatas maka
tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui dan menganalisis hubungan kemampuan
auditor terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigatif
dalam pengungkapan kecurangan di Perwakilan BPKP
Provinsi Jawa Timur.
2. Untuk mengetahui dan menganalisis hubungan skeptisme
profesional auditor terhadap efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan di Perwakilan
BPKP Provinsi Jawa Timur.
3. Untuk mengetahui dan menganalisis hubungan
whistleblower terhadap efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan di Perwakilan
BPKP Provinsi Jawa Timur.
D. Kegunaan Penelitian
Kegunaan hasil penelitian ini sebagai berikut:
1. Kegunaan Teoritis:
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikirian
sebagai pengembangan ilmu pengetahuan terutama dalam bidang
akuntansi yaitu audit investigatif. Serta untuk penelitian dan
referensi peneliti selanjutnya.

































Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan referensi dan
informasi bagi para auditor investigatif dalam pengungkapan
tindak kecurangan yang terjadi di sektor publik.




































Kecurangan adalah istilah umum. Dari dulu hingga sekarang
banyak sekali bentuk dan ragam fraud. Walaupun kecurangan (fraud)
adalah istilah yang mudah ditemui dalam berita keuangan saat ini, arti
istilah tersebut tidak selalu jelas. Contohnya, dalam kasus kebangkrutan
dan kegagalan bisnis, tuduhan kecurangan sering kali ,sebenarnya
keputusan pihak manajemen yang buruk atau kondisi bisnis yang negatif.
Dalam kondisi semacam itu, mendefinisikan secara jelas dan memahami
sifat serta arti kecurangan merupakan hal yang penting.
Teori fraud triangle merupakan teori yang harus dimasukkan ke
dalam rencana audit kecurangan. Dr. Donald Cressy mencetuskan teori
fraud triangle pertama kalinya, salah seorang pendiri ACFE yang dikutip
oleh pengarang auditing antara lain Steve Alberecht dalam bukunya
Fraud Examination dan Alvin A. Arend CS dalam Auditing Assurance
Service8yang menyatakan bahwa tekanan, kesempatan, dan pembenaran
merupakan tiga elemen dari kecurangan. Teori fraud triangle dapat dilihat
pada gambar berikut:
8Karyono, Forensic Fraud (Yogyakarta: CV. Andi Offset, 2013) hal 8
































Gambar1.1 : Teori Fraud Triangle
Tekanan
Kesempatan Pembenaran
Sumber: Karyono,  Forensic Fraud
Fraud triangle (Segitiga Fraud) ada 3 hal yang mendorong
terjadinya sebuah upaya fraud, yaitu9:
1. Tekanan (Pressure)
Mendorong orang untuk melakukan fraud bisa terjadi pada
karyawan (employee fraud) dan oleh manajer (management
fraud) dan dorongan itu terjadi antara lain karena:
a. Tekanan keuangan; seperti memiliki banyak hutang,
tuntutan gaya hidup yang mewah sehingga melebihi
kemampuan keuangan (besar pasak daripada tiang),
ketidakberdayaan dalam keuangan, dan kebutuhan yang
tidak terduga.
b. Melakukan kebiasaan buruk seperti kecanduan narkoba,
peminum minuman keras, dan judi.
9Karyono, Forensic Fraud (Yogyakarta: CV. Andi Offset, 2013) hal 9
































c. Gaji rendah, tidak puas dengan pekerjaan, kurang
dihargainya prestasi atau kinerja di lingkungan kerja.
d. Tekanan lain seperti dari istri atau suami untuk memiliki
barang-barang mahal dan mewah.
2. Kesempatan (Opportunity)
Kesempatan merupakan peluang yang timbul karena lemahnya
pengendalian internal dalam mendeteksi dan mencegah
kecurangan sehingga pelaku dapat leluasa menjalankan aksinya.
Hal ini dapat disebabkan oleh kontrol yang lemah, tidak adanya
mekanisme audit, dan ketidakdisiplinan. Menurut Steve
Albrecht, ada beberapa kondisi lain untuk melakukan fraudyang
dapat meningkatkan kesempatan yaitu:
a. Gagalnya menertibkan pelaku kecurangan.
b. Akses informasi yang terbatas.
c. Ketidaktahuan, malas, dan tidak sesuai kemampuan
pegawai.
d. Kurangnya jejak audit.
3. Pembenaran (Rationalization)
Sikap yang ditunjukkan pelaku kecurangan dalam mencari
pembenaran atas perbuatannya antara lain:10
a. Pelaku menganggap hal yang dilakukannya adalah hal
biasa atau wajar seperti yang dilakukan orang lain.
10Karyono, Forensic Fraud (Yogyakarta: CV. Andi Offset, 2013) Hal 10
































b. Pelaku menganggap bahwa ia seharusnya menerima lebih
banyak dan merasa berjasa besar terhadap organisasi.
c. Menganggap tujuannya baik yaitu pelaku akan mengatasi
masalah, dan nantinya akan dikembalikan.
2. Audit Investigasi
Tidaklah mudah dalam mengukur fraud triangle. Proses audit
harus dipahami dan diidentifikasi terlebih dahulu kondisi kecurangan
yang sebenarnya. Oleh karena itu, seorang auditor investigatif yang
kompeten sangat dibutuhkan untuk mengungkap sebuah kecurangan agar
mendapatkan hasil yang tepat dan efektif.
Menurut Wahono yang dikutip dalam Intan Febi Pratiwi “audit
investigasi adalah suatu bentuk audit atau proses pengumpulan bukti
yang terkait dengan kecurangan yang memiliki tujuan untuk mengungkap
dan mengidentifikasi sebuah kecurangan atau kejahatan dengan
menggunakan prosedur, pendekatan dan teknik-teknik yang pada
umumnya digunakan dalam suatu penyelidikan atau penyidikan terhadap
suatu kejahatan.” 11
Sebagai tindak lanjut atas terindikasinya tindak fraud dari
pendeteksian fraud, dilakukan audit investigasi. Tujuan dilakukan dari
audit investigasi adalah untuk membuktikan bahwa fraud benar-benar
terjadi, kapan dan di mana terjadinya, apa penyebabnya, siapa pelakunya,
11Menurut Wahono (2005) dalam Intan Febi Pratiwi (2015) dengan judul Pengaruh Kemampuan
dan Pengalaman Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit Dalam
Pengungkapan Fraud
































siapa yang dirugikan dan berapa kerugiannya, cara melakukan atau modus
operasinya, dan bukti-bukti yang diperoleh sebagai pendukung
pembuktian terjadinya fraud tersebut.
Pada audit investigasi tidak ada prosedur audit baku seperti audit
keuangan. Oleh karena itu, perencanaan audit investigasi didasarkan pada
penelaahan analisis dan evaluasi informasi awal untuk kemudian disusun
hipotesa atau taksiran sementara yang dapat diterima untuk menerangkan
fakta atau kondisi dugaan kecurangan (fraud).
Dari sudut pandang pemberi arti dan tujuan dari investigasi,
memiliki pengertian yang berbeda-beda. Dipandang dari segi profesi
akuntan atau auditor, Office of Audit Compliance (OAC) University of
Pennsylvania, 2002 menyatakan bahwa12:
“Sebuah investigasi, meliputi tinjauan wilayah operasional dalam
mencari kecurangan transaksi untuk mengkonfirmasi tindakan
kecurangan yang terjadi agar dapat ditentukan jumlah kerugian yang
diidentifikasi karena lemahnya pengendalian terhadap aset dan
merekomendasikan perbaikan untuk mencegah agar tindakan
kecurangan tidak terulang kembali dan memberikan klaim asuransi
yang tepat serta penegakan hukum”.
12Karyono, Forensic Fraud; hal 129
































Dipandang dari segi profesi penegak hukum atau kepolisian
Engkesman R Hillep dalam buku Kriminologi Pusdik Reserse Direktorat
Pendidikan Polri (1998), investigasi adalah13:
“Suatu kegiatan yang dilakukan atas dasar ketentuan undang-
undang yang berlaku untuk mendengarkan dan menanyai
seseorang mengenai suatu kejadian atau peristiwa tertentu yang
bersangkutan dengan masalah fraud atau masalah hukum.”
Walaupun berbeda dari kedua pengertian tersebut, namun dari
tujuannya adalah sama yaitu menyangkut masalah hukum, kegiatan ini
dilakukan guna mengungkap kebenaran suatu fakta dari proses investigasi
tersebut. Pendekatan investigasi lebih mengutamakan penilaian individu
yang terkait dengan perbuatan kecurangan dengan melibatkan saksi
sebagai subjek wawancara. Sedangkan benda yang dinilai dalam
pendekatan investigasi berguna sebagai subjek pembuktian fisik.14
Dalam mengungkap kecurangan adalah tugas auditor investigasi,
bahwa kegiatan ini selalu ditandai dengan kurangnya informasi yang
aktual tentang fraud beserta pelakunya. Kemampuan auditor untuk tiga
elemen yang dapat membantu melengkapi informasi yaitu di mana fraud
itu terjadi, kemampuan auditor dalam merekonstruksi jalannya peristiwa
kecurangan, dan pengetahuan dari orang yang melihat atau mengetahui
jalannya kecurangan.
13Karyono, Forensic Fraud; hal 130
14Ibid; hal 130-131.
































Tujuan audit dapat tercapai secara efisien dan efektif dalam
pelaksanaan audit investigatif adalah dengan menentukan sasaran dan
target secara cermat. Adapun sasaran audit investigatif adalah15:
1. Subyek yaitu pelaku, saksi, dan ahli. Dalam pengungkapan
kecurangan harus diungkap siapa pelakunya sehingga pelaku
kecurangan tersebut merupakan subjek utama. Auditor harus
dapat menunjukkan subjek yang dapat dijadikan saksi dan
pemberi keterangan ahli jika hasil audit investigasi
ditindaklanjuti ke litigasi.
2. Obyek; yang menjadi sasaran audit investigasi ialah hasil dari
kecurangan dan sarana yang dipakai untuk melakukan tindak
kecurangan.
3. Modus operandi; adalah proses kecurangan dimana
melakukan kecurangan dengan mengungkap urutan atau
proses terjadiya kecurangan, unsur pelanggaran
hukum/aturan, kapan dan di mana terjadinya.
Untuk mencapai sasaran tersebut, dilakukan pengumpulan bukti dengan
berbagai teknik audit dan teknik investigasi.
Target audit investigasi antara lain16:
1. Mengamankan kekayaan organisasi atau entitas yang menjadi
korban kecurangan.
15Ibid; hal 133.
16 Ibid; Hal 133-134
































2. Mengamankan aset hasil kecurangan sebagai barang bukti jika
ditindaklanjuti ke tingkat litigasi.
3. Menindak para pelakunya.
Prinsip-prinsip dalam pelaksanaan audit investigasi adalah17:
1. Mencari kebenaran berdasarkan perundang-undangan yang berlaku.
2. Memanfaatkan sumber bukti pendukung yang dipermasalahkan.
3. Selang waktu kejadian dengan respon
4. Dikumpulkan fakta terjadinya kecurangan
5. Tenaga ahli hanya sebagai bantuan bagi pelaksanaan audit
investigasi, bukan merupakan pengganti audit invstigasi.
6. Bukti fisik merupakan bukti nyata.
7. Keterangan saksi perlu dikonfirmasikan.
8. Pengamatan, informasi dan wawancara merupakan bagian penting
dari audit investigasi.
9. Pelaku penyimpangan adalah manusia.
Prinsip – prinsip di atas yang seharusnya digunakan sebagai acuan
dalam pelaksanaan audit investigasi agar mendapatkan hasil yang lebih
efektif serta pelaksanaanya yang efisien.
Diaz Priantara menyatakan bahwa “tujuan utama dari investigasi
bukanlah untuk mencari kesalahan individu semata, melainkan untuk
menentukan dan menemukan fakta kebenaran yang dijalankan secara
17Ibid; hal 134.
































obyektif. Dalam investigasi tidak boleh adanya rekayasa sama sekali,
temasuk tidak boleh ada penangkapan sebelum diketahui siapa pelakunya
secara jelas, tidak boleh ada tuduhan sebelum dipastikan seluruh bukti
atau fakta menguatkan serta berbicara yang sebenarnya terjadi dan tidak
bertentangan satu dengan yang lain.” Oleh karena itu 6W + 1H sangat
penting untuk menjadi kerangka investigasi dan 6W + 1H itu terdiri
dari:18
 Where : Dimana locus fraud terjadi ( di satu tempat
ataukah beberapa tempat?)
 Who : Siapa saja yang melakukan fraud (sendiri
ataukah konspirasi/komplotan?
 Whom : Siapa yang dirugikan akibat adanya fraud
itu?
 When : Kapan mulai dan sampai kapan fraud
terjadi?
 What : Menyangkut jumlah, apa yang digelapkan
atau diselewengkan?
 Why : Motif (Mengapa orang melakukan fraud
yang dijelaskan dengan fraud triangle)
 How : Bagaimana caranya, trik-trik atau modus
operandi seseorang melakukan fraud.
18Diaz Priantara, Fraud Auditing & Investigation (Jakarta: Mitra Wacana Media, 2013) 247
































Ada beberapa aksioma dalam melakukan investigasi. Aksioma
adalah asumsi dasar yang sangat kompleks sehingga tidak memerlukan
pembuktian yang sebenar-benarnya. Ada tiga aksioma dalam pemeriksaan
fraud, yaitu19:
1) Fraud selalu tersembunyi
Sifat kecurangan yaitu tersembunyi atau mengandung
tipuan. Metodenya begitu rapi sehingga investigator
berpengalaman sekalipun seringkali terkecoh. Investigator
harus menolak memberikan pernyataan bahwa hasil
pemeriksaan fraudnya membuktikan tidak ada fraud.
Pernyataan yang mengandung risiko yang sangat besar.
2) Pembuktian fraud secara timbal-balik
Pembuktian fraud yang telah terjadi, diupayakan oleh
ivestigator agar fraud tersebut tidak terjadi. Begitu juga
sebaliknya, untuk membuktikan fraud yang tidak terjadi,
investigator harus berupaya fraud tersebut terjadi. Harus ada
upaya pembuktian timbal balik atau reverse proof. Kedua sisi
fraud (terjadi dan tidak terjadi) harus diperiksa.
3) Hanya pengadilan yang menetapkan bahwa fraud memang
terjadi
19Theodorus M. Tuanakotta, Akuntansi Forensik dan Audit Investigasi Seri Departemen Akuntansi
FEUI (Bogor: LP-FEUI, 2006) hal 208
































Dalam upaya menyelidiki adanya fraud, pemeriksa membuat
dugaan mengenai apakah seseorang bersalah (guality) atau tidak
(innocent). Bersalah atau tidaknya seseorang merupakan dugaan, sampai
pengadilan memberikan keputusannya.
3 Kemampuan Auditor
Dalam pelaksanaan audit investigatif untuk memenuhi
persyaratan auditor mampu melaksanakan audit investigatif diperlukan
kemampuan atau keahlian yang meliputi pengetahuan dasar, kemampuan
teknis, dan sikap mental. Menurut Tuanakota, “seorang auditor
investigatif memiliki beberapa indikator gabungan antara pengacara,
akuntan kriminolog, dan penyidik. Adapun beberapa yang harus dipenuhi
oleh auditor yang akan melaksanakan audit investigatif adalah sebagai
berikut”20:
1. Pengetahuan Dasar
a) Memiliki background ilmu akuntansi dan auditing.
b) Menguasai teknik sistem pengendalian intern.
c) Memiliki kemampuan berkomunikasi baik.
d) Memiliki pengetahuan tentang investigasi, diantaranya
aksioma audit investigatif, prinsip-prinsip audit investigatif
dan kecurangan, teknik audit investigatif dan cara
memperoleh bukti.
e) Menjaga kerahasiaan sumber informasi.
20Tuanakota  (2007: 349-362) dalam Intan Feby Pratiwi (2015) Universitas Hasanudin Makasar
































f) Memiliki pengetahuan tentang bukti, bahwa bukti harus
rrelevan dan kompeten.
g) Mengetahui masalah informasi dan teknologi (hardware,
software, maupun sistem), serta memahami tentang cyber
crime. Memiliki jika skeptisme professional, sikap yang
mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan
melakukan evaluasi secara kritis.
h) Berwawasan luas untuk menambah pengalaman dalam
menindak lanjuti kasus yang akan datang.
2. Kemampuan Teknis
a) Auditor menggunakan ahli information technologi (IT),
untuk pengetahuan yang cukup luas.
b) Auditor harus mengetahui kontruksi hukum (undang-
undang).
c) Mempunyai pengetahuan tentang tindak pidana korupsi.
d) Mampu bertindak obyektif dan independen, serta netral, dan
selalu menjunjung azas praduga tak bersalah.
e) Memiliki kemampuan membuat hipotesis.
f) Mampu mengumpulkan bukti untuk membuktikan
hipotesis.
g) Mengikuti standar audit investigatif

































Auditor investigasi harus memiliki sikap skeptisme. Standar Audit
(SA) mendefinisikan “skeptisme professional sebagai suatu sikap yang
mempertanyakan, waspada akan adanya kemungkinan kesalahan
penyajian, dan menilai penting bukti audit”.21 Skeptisme profesional
mempunyai peranan penting yang mendasar di dalam audit dan bentuk
suatu bagian yang utuh dari kumpulan keahlian auditor.22 Standar Audit
Intern Pemerintah Indonesia (SAIPI) mendefinisikan skeptisme profesional
auditor adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu memeprtanyakan
dan melakukan pengujian secara kritis bukti. Dengan begitu seorang
auditor akan mencari bukti atau informasi tambahan untuk mendukung
kesimpulannya.23 Seorang auditor harus memiliki sikap skeptisme,
sehingga auditor tidak percaya begitu saja terhadap asersi yang diberikan
manajemen.
Sifat-sifat yang dapat menggambarkan skeptisme profesional yang
dimiliki seorang auditor antara lain24:
1. Pikiran mempertanyakan (questioning mind).
21SA 200, Tujuan Keseluruhan Auditor Independen & Pelaksanaan Audit Berdasarkan Standar
Audit, paragraf 13 (I).
22The International Accounting Education Standards Board’s International Education Standards 8,
Competence Requirements for Audit Professionals, paragraph 42
23 Asosiasi Auditor Intern Pemerintah Indonesia , “Standar Audit Intern Pemerintah Indonesia”
Tahun 2013
24Menurut Hurtt (2010) dalam Dessy Larimbi
































Maksud dari pikiran mempertanyakan yaitu bahwa skeptis
meminta alasan, pembenaran atau pembuktian. Pikiran
mempertanyakan seorang auditor bertujuan untuk memperoleh
pemahaman yang lebih sehingga auditor memiliki keyakinan
berdasarkan bukti dan informasi yang diperoleh pembuktian
atas terjadinya kecurangan.
2. Penangguhan penilaian (suspension of judgment)
Penangguhan penilaian disini maksudnya adalah seorang
skeptis cenderung akan menunda kesimpulan hingga
memperoleh kebenaran dan kepastian informasi.
3. Pencarian pengetahuan (search for knowledge)
Sifat selalu mencari pengetahuan harus dimiliki dalam
skeptisme. Hal ini akan membuat skeptis haus akan informasi
dan terus berupaya untuk mendapatkan informasi lebih detail
dari sebuah pengetahuan yang didapatkan.
4. Pemahaman antarpribadi (interpersonal understanding)
Dengan memahami orang, skeptis dapat mengetahui dan
menerima bahwa masing-masing individu dapat memiliki
persepsi berbeda terhadap suatu obyek atau peristiwa yang
sama.
5. Otonomi (autonomy)
Dalam menerima hipotesis tertentu dari tingkat bukti yang
diperlukan seorang auditor harus memutuskan untuk dirinya
































sendiri. Seorang auditor tidak hanya berani dalam memeriksa
secara kritis, tetapi juga harus berani untuk menyerahkan hasil
temuannya sendiri serta dapat dipertanggungjawabkan.
6. Penghargaan diri (self-esteem)
Sifat penghargaan diri memungkinkan auditor skeptis untuk
melawan upaya persuasi, serta menantang asumsi atau
kesimpulan lain. Penghargaan diri memungkinkan auditor
skeptis untuk tidak mudah terpengaruh. Menurut Linn et al.
(1982), skeptis harus memiliki beberapa tingkat penghargaan
diri yang memungkinkan mereka untuk menilai wawasan
mereka sendiri.25 Penghargaan diri diperlukan auditor skeptis
untuk bertindak dalam rangka menjawab keraguan atau
pertanyaan yang muncul selama audit. Auditor dengan
penghargaan diri yang tinggi akan memiliki motivasi diri yang
akan mendorong kepercayaan diri untuk berargumen dengan
pihak lain. Oleh sebab itu, penghargaan diri auditor tidak hanya
menerima penjelasan yang diberikan oleh satu pihak, tetapi juga
bersedia untuk mempertimbangkan informasi lain yang relevan
dengan isu yang ada untuk menjawab pertanyaan apa, siapa,
kapan, dimana, mengapa, dan bagaimana kecurangan terjadi. 26
25 Linn et al (1982) dalam Rima Novi Kartikasari (2017)
26 Rima Novi Kartikasari, Penerapan Skeptisme Profesional Auditor Internal Pemerintah Dalam
Mendeteksi Kecurangan Di Sektor Publik Studi Pada Auditor di BPKP Perwakilan Provinsi Jawa
Timur, Jurnal Akuntansi Aktual e-ISSN: 25801015; p-ISSN: 20879695, 2017.

































Whistleblower adalah orang yang memberitahukan kepada yang
berwenang tentang pelanggaran yang dilakukan oleh seseorang yag
berdampak pada kerugian perusahaan atau negara. Whistleblower atau
Peniup Peluit tidak perlu mendengar, melihat, dan mengalami sendiri
terjadinya pelanggaran, tetapi atas kemauan bebasnya “meniup peluit”
peringatan menandakan adanya bahaya atau ancaman. Dalam
mengungkapkan kecurangan whistleblower memiiki peran yang penting.
Menurut Laras Rahmayani, ada dua kriteria mendasar yang dapat disebut
sebagai whistleblower.27
Kriteria pertama, “whistleblower menyampaikan atau
mengungkapkan laporan kepada otoritas yang berwenang atau kepada
media massa atau public dengan harapan dugaan suatu kecurangan dapat
diungkap dan terbongkar.”
Kriteria kedua, “seorang whistleblower merupakan orang dalam,
yaitu orang yang mengungkap adanya dugaan pelanggaran dan kejahatan
yang terjadi ditempatnya bekerja atau lingkungannya. Karena skandal
kejahatan selalu terorganisir, maka seorang whistleblower kadang
merupakan bagian dari pelaku kejahatan atau kelompok mafia itu sendiri.
27 Laras Rahmayani, Pengaruh Kemampuan Auditor, Skeptisme Profesional Auditor, Teknik Audit
dan Whistleblower Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigasi Dalam Pengungkapan
Kecurangan (JOM FEKON Vol. 1 No. 2 Oktober 2014) hal 6
































Dia terlibat dalam skandal lalu mengungkapkan kejahatan yang terjadi. 28
Seorang whistleblower harus melaporkan fakta yang benar-benar terjadi .”
Menurut Arini, “efektivitas adalah kemampuan untuk memilih
tujuan atas suatu peralatan yang tepat dalam mencapai tujuan yang telah
ditetapkan, sehubungan dengan bagaimana melakukan pekerjaan yang
benar. Efektivitas berasal dari kata efektif yang mengandung pengertian
dicapainya keberhasilan dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan”. 29
Dapat disimpulkan bahwa efektivitas merupakan hasil pengukuran dari
tercapainya sasaran atau tujuan yang telah ditentukan sebelumnya.
6. Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigatif
Efektivitas pelaksanaan prosedur audit terjadi tergantung dari
seorang auditor dalam mengungkapkan kecurangan. Tercapainya
efektivitas dilakukan dengan menerapkan prosedur dan teknik – teknik
audit serta didukung oleh seorang auditor yang berpengalaman dan memiki
kemampuan yang memadai. Efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam
pembuktian kecurangan dapat diartikan sejauh mana hasil audit tersebut
dapat menggambarkan proses suatu kegiataan yang dapat menghasilkan
hipotesis atas prosedur yang dilaksanakan dalam audit investigasi.
Menurut Zulaiha dan Fitriani, di dalam membuktian suatu
kecurangan, sangat dipengaruhi oleh kemampuan auditor terhadap
28http://dumas.kominfo.go.id /wb/ diakses pada tanggal 10 Oktober 2017
29A.Arini Lestari Patunru, “Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas
Pelaksanaan Prosedur Audit Dalam Pembuktian Kecurangan”, hal 13
































pelaksanaan prosedur efektivitas audit.30 Diharapkan dengan kemampuan
auditor yang dimiliki dapat mengumpulkan bukti-bukti audit pada kasus
yang terindikasi kecurangan. Sikap skeptisisme profesional auditor juga
dapat mempengaruhi efektivitas pelaksanaan audit investigasi. Dengan
memiliki  sikapskeptis, maka auditor akan mampu mendeteksi kecurangan.
Begitu juga dengan adanya whistleblower, seorang auditor akan terbantu
dengan informasi-informasi yang terkait dengan dugaan kecurangan.
Sehingga mampu mendukung efektivitas pelaksanaan audit investigasi
dalam pengungkapan kecurangan.
B. Penelitian Terdahulu Yang Relevan
1. Laras Rahmayani, dengan judul “Pengaruh Kemampuan Auditor,
Skeptisme Profesional Auditor, Teknik Audit dan Whistleblower
Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigasi Dalam
Pengungkapan Kecurangan”.
Pada tahun 2014 dengan permasalahan apakah kemampuan auditor,
skeptisme profesional auditor, dan whistleblower berpengaruh terhadap
efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam pengungkapan
kecurangan. Penelitian ini dilakukan di BPK dan BPKP Perwakilan
Provinsi Riau. Populasi dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja
di kantor Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dan Badan Pengawasan
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Perwakilan Provinsi Riau. Teknik
analisisnya menggunakan model regresi berganda. Dimana hasil dari
30 Menurut Zulaiha (2008) dan Fitriani (2010) dalam Laras Rahmayani
































penelitian ini adalah kemampuan auditor berpengaruh secara signifikan
terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam pengungkapan
kecurangan. Sikap skeptisme profesional auditor berpengaruh secara
signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam
pengungkapan kecurangan. Teknik audit berpengaruh terhadap
efektivitas pelaksanaan audit investigasi dalam pengungkapan
kecurangan. Peran whistleblower berpengaruh terhadap efektivitas
pelaksanaan audit investigasi dalam pengungkapan kecurangan.
Persamaan dengan penelitian penulis adalah sama-sama mengambil
variabel independen yaitu kemampuan auditor, skeptisme profesional
auditor, dan whistleblower serta obyek penelitian nya yaitu BPKP.
Perbedaannya adalah tidak mengambil teknik audit untuk dijadikan
variabel independen, obyek penelitian hanya di BPKP tidak menyertakan
BPK sama seperti penelitian sebelumnya, dan sampel yang diambil adalah
dengan memilih bidang auditor investigasi  yang ada di BPKP Provinsi
Jawa Timur.
2. Intan Feby Pratiwi dalam penelitiannya dengan judul “Pengaruh
Kemampuan dan Pengalaman Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas
Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud”.
Pada tahun 2015 dengan permasalahan sejauh mana kemampuan
auditor investigatif  dan pengalaman auditor investigatif BPKP Sulawesi
Selatan berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit
dalam pengungkapan fraud. Penelitian ini dilakukan di BPKP Provinsi
































Sulawesi Selatan, populasi auditor yang ada di  BPKP berjumlah 136
orang dengan pengambilan sampel 30 orang auditor senior yang pernah
mengaudit investigatif dan berpengalaman sebagai auditor kurang lebih
sepuluh tahun. Teknik analisisnya menggunakan model regresi berganda.
Dimana hasil dari penelitian ini adalah kemampuan dan pengalaman
auditor investigatif memiliki pengaruh positif terhadap efektivitas
prosedur pelaksanaan pengungkapan fraud. Dalam hal ini dapat
disimpulkan bahwa semakin tinggi kemampuan auditor investigatif maka
semakin tinggi juga efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam
pengungkapan fraud. Begitu juga dengan pengalaman auditor
investigatif, semakin berpengalaman seorang auditor investigatif maka
akan semakin meningkat juga efektivitas pelaksanaan prosedur audit
dalam pengungkapan fraud. Persamaan dari penelitian ini adalah
menggunakan variabel kemampuan auditor untuk dilakukan penelitian
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan
fraud. Perbedaan dengan penelitian penulis adalah obyek penelitian
dilakukan di BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur, menambahkan
variabel baru untuk diuji pengaruhnya terhadap efektivitas pelaksanaan
audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
3. Eko Ferry Anggriawan dalam penelitiannya dengan judul “Pengaruh
Pengalaman Kerja, Skeptisme Profesional Auditor dalam Mendeteksi
Fraud”.
































Pada tahun 2014 dengan permasalahan apakah terdapat pengaruh
pengalaman kerja, skeptisme profesional auditor, dan tekanan waktu
terhadap kemampuan auditor independen yang ada di KAP Yogyakarta
dalam mendeteksi fraud. Penelitian ini dilakukan pada Kantor Akuntan
Publik (KAP) di Yogyakarta. Populasi yang diambil adalah seluruh
auditor independen yang ada di Yogyakarta yang berjumlah 133 orang.
Teknik pengumpulan datanya menggunakan kuisoner dengan
menggunakan teknik analisis model regresi berganda. Dimana hasil
penelitian ini adalah pengalaman kerja dan skeptisme profesional
berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi
fraud. Tekanan waktu berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor
dalam mendeteksi fraud. Persamaan dengan penelitian penulis adalah
mengambil skeptisme profesional auditor untuk dijadikan variabel
independen dalam penelitian pengungkapan kecurangan. Perbedaannya
adalah obyek penelitian berbeda, karena penulis menggunakan obyek
penelitian pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur. Variabel
independen yang ambil dengan menambahkan kemampuan auditor dan
whistleblower.Populasi dan sampel penelitian yang ambil juga berbeda.
4. Sharon Naomi dalam penelitiannya dengan judul “Penerapan
Whistleblowing System dan Dampaknya Terhadap Fraud”.
Pada tahun 2015 dengan permasalahan untuk mengetahui
penerapan whistleblowing system serta untuk mengetahui dampak
penerapan whistleblowing system terhadap fraud. Pengujian data
































dilakukan dengan cara menganalisa beberapa kasus perusahaan yang telah
menerapkan sistem whistleblowing dan menganalisa beberapa survei
yang pernah dilakukan oleh Corruption Perception Index (CPI), Global
Corruption Barometer (GCB), dan Association of Certified Fraud
Examinerberkaitan dengan fraud, whistleblower dan whistleblowing
system. Dimana hasil penelitian ini adalah penerapan whistleblowing
system di PT Telkom Indonesia telah dijalankan dengan baik. Dapat
terlihat adanya terjadi penurunan tingkat fraud dari tahun 2010 hingga
tahun 2013. Penurunan tingkat fraud di PT Telkom Indonesia dapat
terjadi karena perusahaan melakukan investigasi dan menindaklanjuti
kasus fraud yang dilaporkan oleh whistleblower melalui whistleblowing
system. Penerapan whistleblowing system di Pertamina juga cukup
efektif karena dapat mendeteksi tingkat fraud dengan waktu yang relatif
cepat. Dari penelitian ini tidak ada kesamaan dari penelitian penulis,
hanya penulis ingin menggunakan whistleblower untuk diteliti dan
dijadikan salah satu indikator dalam pelaksanaan audit investigatif dalam
pengungkapan kecurangan.
5. Nur Shodiq dalam penelitiannya dengan judul “Persepsi Auditor
Terhadap Penerapan Audit Forensik Dalam Mendeteksi Kecurangan
Penyajian Laporan Keuangan”.
Pada tahun 2013 dengan permasalahan untuk mengurangi
kecurangan akuntansi pemerintah diperlukan tindakan bersama dengan
meperkuat pengendalian internal birokrasi dan menurunkan perilaku tidak
































etis dari birokrasi. Penelitian ini menguji perbedaan persepsi berdasarkan
lingkup bidang pekerjaan, latar belakang pendidikan dan pengalaman
kerja auditor BPKP. Penelitian ini dilakukan di BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur dengan mengambil responden auditor bidang
investigasi, auditor bidang akuntan negara, dan auditor bidang
akuntabilitas pemerintah daerah. Dimana hasil penelitian ini adalah tidak
ada perbedaan persepsi dari ketiga kelompok auditor yang ada di BPKP.
Tidak adanya perbedaan tersebut dikarenakan kurangnya pengetahuan
tentang audit forensik dan kurangnya indikator pengukuran persepsi yang
lebih khusus memuat content pada item-item pertanyaan tentang lingkup
bidang pekerjaan auditor BPKP. Dari tiga kelompok auditor yang ada di
BPKP tidak ada perbedaan persepsi auditor berdasarkan latar pendidikan
terhadap penerapan audit forensik dalam mendeteksi kecurangan
penyajian laporan keuanngan. Dari tiga kelompok auditor yang memiliki
pengalaman kerja 5-7 tahun, 7-10 tahun dan di atas 10 tahun didapat
adanya perbedaan persepsi auditor Badan Pengawas Keuangan dan
Pembangunan (BPKP) berdasarkan pengalaman kerja terhadap penerapan
audit forensik dalam mendeteksi kecurangan penyajian laporan keuangan.

































Untuk memperjelas gambaran dari penelitian ini, maka kerangka
konseptual dari penelitian ini digambarkan sebagai berikut:
D. Hipotesis
Ho1 : Tidak ada hubungan antara kemampuan auditor dengan
efektivitas pelaksaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur.
Ha1 : Terdapat hubungan antara kemampuan auditor dan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur.
Ho2 : Tidak ada hubungan antara kemampuan auditor dengan



















































kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur.
Ha2 : Terdapat hubungan antara skeptisisme profesional auditor dan
efektivitas pelaksanaan audit investigtif dalam pengungkapan
kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur.
Ho3 : Tidak ada hubungan antara whistleblower dengan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur
Ha3 : Terdapat hubungan antara whistleblower dan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangn
pada BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur.



































Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Penelitian ini
bertujuan untuk menguji hubungan variabel independen, yaitu kemampuan
auditor, skeptisme profesional auditor, dan whistleblower terhadap
variabel dependen, yaitu efektivitas pelaksanaan proses audit investigatif
dalam pengungkapan kecurangan.
B. Waktu dan Tempat Penelitian
Penelitian ini dilakukan pada bulan April sampai Mei 2018, dengan
lokasi penelitian di Perwakilan Badan Pengawas Keuangan dan
Pembangunan (BPKP) Provinsi Jawa Timur yang bertempat di Jl. Raya
Bandara Juanda No.38, Semambung Sidoarjo Kabupaten Sidoarjo, Jawa
Timur.
C. Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi dalam penelitian ini adalah Pejabat Fungsional Auditor
yang ada di Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur. Sampel dalam
penelitian ini adalah Auditor Investigasi. Dengan pengambilan sampel
yaitu Bidang Investigasi yang ada di BPKP, yaitu berjumlah 30 - 40 orang.
D. Variabel Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode kuantitaif. Variabel ini akan
diteliti dalam penelitian, dapat diklasifikasikan menjadi 2, yaitu variabel
dependen dan variabel independen. Variabel dependen dalam penelitian ini
































adalah efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan. Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini adalah
kemampuan auditor, skeptisisme profesional auditor, dan whistleblower.
E. Definisi Operasional
1. Variabel Bebas (Variabel Independen)
Variabel bebas dalam penelitian ini terdiri dari:
a. Kemampuan Auditor
Kemampuan auditor yang didapatkan selama penugasan
akan  menjadi pembelajaran bagi auditor untuk melakukan yang
terbaik. Diharapkan dari penugasan tersebut auditor mampu
mendeteksi semua kecurangan yang ada. Semakin tingginya
kemampuan auditor investigatif maka akan semakin tinggi
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian
kecurangan.
b. Skeptisme Profesional Auditor
Skeptisme profesional dalam penelitian ini didefinisikan
sebagai karakteristik individual auditor yang multi dimensional.
Semakin skeptis seorang auditor maka auditor akan lebih berhati-
hati dalam membuat keputusan dengan cara mencari bukti atau
informasi tambahan untuk mendukung kesimpulannya.
c. Whistleblower
Whistleblower adalah karyawan dari organisasi itu sendiri
(pihak internal), akan tetapi tidak menutup kemungkinan adanya
































pelapor berasal dari pihak eksternal (pelanggan, pemasok,
masyarakat). Pelapor setidaknya diharuskan untuk memberikan
bukti, informasi, atau indikasi yang jelas atau terjadinya
pelanggaran yang dilaporkan, sehingga dapat ditelusuri atau
ditindaklanjuti. Whistleblower (peniup peluit) memiliki peran
penting dalam pengungkapan kecurangan.
2. Variabel Terikat (Variabel Dependen)
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
Auditor investigatif mengadakan audit lebih lanjut atas temuan audit
sebelumnya serta melaksanakan audit untuk membuktikan kebenaran
berdasarkan pengaduan atau informasi dari masyarakat. Efektivitas
pelaksanaan audit investigatif ini dapat tercapai apabila auditor
memiliki kemampuan, skeptisme profesional yang tinggi, serta di
bantu dengan pengaduan dari masyarakat (pihak internal/eksternal)
dari organisasi tersebut atau disebut dengan whistleblower.
Indikator yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut:













































































e. Otonomi (autonomy) Skala Likert 1-5
f. Penghargaan diri (self-
esteem)
Skala Likert 1-5
Whistleblower (X3) a. Informasi kecurangan
diketahui oleh
Skala Likert 1-5



























































a. Perencanaan pemeriksaan Skala Likert 1-5
b. Pelaksanaan pemeriksaan Skala Likert 1-5




e. Memeriksa fisik Skala Likert 1-5

































secara lisan atau tertulis
dari auditee
Skala Likert 1-5
g. Memeriksa dokumen Skala Likert 1-5
h. Menghitung kembali Skala Likert 1-5
i. Mengamati Skala Likert 1-5
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrumen
penelitian. Pengukuran jawaban responden melalui pemberian skor
yang diukur dengan skala Likert 1-5, dengan skor 1 adalah “Sangat
Tidak Setuju (STS)” hingga skor 5 “Sangat Setuju”.
F. Uji Validitas dan Reliabilitas
1. Uji Validitas
Uji validitas adalah uji yang digunakan mengukur sah atau
valid tidaknya suatu instrument (kuesioner). Kuesioner dikatakan
valid apabila pertanyaan yang ada dalam kuesioner mampu untuk
mengungkapkan apa yang ingin diukur dalam kuesioner. Suatu data
dikatakan valid apabila nilai rhitung > rtabel. Perhitungan ini akan
dilakukan dengan bantuan komputer program SPSS 21 (Statistical
Package for Social Science).

































Reliabilitas menunjukkan keterandalan suatu alat ukur.
Tujuan dari dilakukan uji reliabilitas adalah agar instrumen yang
digunakan yaitu kuesioner dapat dipercaya (reliable). Pengujian
reliabilitas pada penelitian ini menggunakan internal consistency, yaitu
mencobakan instrumen sekali saja, kemudian data yang diperoleh
dianalisis dengan teknik tertentu. Internal consistency diukur dengan
menggunakan koefisian Cronbach Alpha (α). Jika koefisiensi alpha
lebih besar daripada 0,60 maka dinyatakan bahwa instrumen
pengukuran yang digunakan dalam penelitian adalah handal. Pengujian
ini dilakukan dengan bantuan komputer program SPSS 21 (Statistical
Package for Social Science).
G. Data dan Sumber Data
1. Jenis Data
a. Data Kuantitatif adalah data yang berupa nilai atau angka yang
diperoleh dari responden untuk menjawab kuisioner.
b. Data Kualitatif adalah data yang diperoleh dalam bentuk informasi,
atau gambaran perusahaan yang bertujuan untuk merumuskan
sebuah masalah.
2. Sumber Data
Sumber data yang dari penelitian ini adalah data primer yang
diperoleh melalui pengajuan pertanyaan melalui kuesioner yang
diberikan kepada responden-responden yang terkait.
































H. Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan
observasi lapangan. Yaitu dengan cara melakukan peninjauan langsung
kepada obyek penelitian untuk mendapatkan data utama. Teknik
pengumpulan data dalam penelitian ini dengan cara pembagian kuesioner,
yaitu daftar pertanyaan tertulis yang telah dirumuskan sebelumnya untuk
dijawab oleh responden..
I. Teknik Analisis Data
Teknik analisis data yang digunakan adalah dengan menggunakan
metode Korelasi Rank Spearman dengan bantuan perangkat lunak SPSS
21. Setelah semua data-data dalam penelitian ini terkumpul, maka
selanjutnya dilakukan analisis data yang terdiri dari:
1. Uji Korelasi Rank Spearman
Korelasi Spearman merupakan pengukuran non-
parametrik. Koefisien korelasi ini mempunyai symbol, ρ (rho).
Kriteria tingkat hubungan (koefisien korelasi) antar variabel
berkisar ± 0,00 sampai ± 1,00 tanda + adalah positif dan tanda –
adalah negatif. Jika korelasinya bersifat positif (+) maka
hubungan kedua variabel bersifat searah (berbanding lurus), yang
berarti semakin tinggi nilai variabel bebas maka semakin tinggi
pula nilai variabel terikatnya, dan sebaliknya. Jika korelasinya
negatif (-) maka hubungan kedua variabel bersifat tidak searah
(berbanding terbalik), yang berarti semakin tinggi nilai variabel
































bebas maka semakin rendah nilai variabel terikatnya, dan
sebaliknya. Adapun kriteria penafsirannya adalah:
1) 0,00 sampai 0,20, artinya : hampir tidak ada korelasi
2) 0,21 sampai 0,40, artinya : korelasi rendah
3) 0,41 sampai 0,60, artinya : korelasi sedang
4) 0,61 samoai 0,80, artinya : korelasi tinggi
5) 0,81 sampai 1,00, artinya : korelasi sempurna
Nilai koefisien korelasi berkisar antara 0 s.d 1, dengan
ketentuan semakin mendekati angka satu, maka semakin kuat
hubungan kedua variabel, dan sebaliknya semakin mendekati
angka nol maka semakin lemah hubungan kedua variabel.


































A. Deskripsi Umum Obyek Penelitian
1. Lokasi Penelitian
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP)
Perwakilan Provinsi Jawa Timur terletak di Jl. Raya Bandara Juanda No.38
Semawalang, Semambung, Gedangan, Kabupaten Sidoarjo, Jawa Timur
61254.  Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur merupakan instansi vertical
BPKP di wilayah Provinsi Jawa Timur yang berada di bawah dan bertanggung
jawab kepada Kepala BPKP.
Pegawai Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur per 1 April 2018
berjumlah 234 orang. Jumlah pegawai per Bagian dan Bidang adalah sebagai
berikut:
Tabel 4.1 Jumlah Pegawai BPKP Jawa Timur
Bagian Tata Usaha 51 orang
Bidang Pengawasan Instansi Pemerintah
Pusat (IPP) 44 orang
Bidang Akuntabilitas Pemerintah Daerah
(APD) 42 orang
Bidang Akuntan Negara (AN) 39 orang
Bidang Investigasi 32 orang
Bidang P3A 26 orang
Jumlah 234 orang
































Komposisi Pegawai Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur Menurut Jabatan:
Tabel 4.2 Komposisi Pegawai BPKP Jawa Timur
Pejabat Struktural 5 orang
Koordinator Pengawasan 9 orang
Pejabat Fungsional Auditor 163 orang
Pejabat Fungsional Arsiparis 2 orang
Pejabat Fungsional Pranata Komputer 1 orang
Pejabat Fungsional Umum 54 orang
Jumlah 234 orang
Visi dan Misi Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur adalah
Visi:
Auditor Internal Pemerintah RI Berkelas Dunia untuk
Meningkatkan Akuntabilitas Pengelolaan Keuangan dan Pembangunan
Nasional di Wilayah Jawa Timur
Misi:
1. Menyelenggarakan Pengawasan Intern terhadap Akuntabilitas
Pengelolaan Keuangan dan Pembangunan Nasional guna
Mendukung Tata Kelola Pemerintah dan Korporasi yang Bersih dan
Efektif di Wilayah Jawa Timur;
2. Membina Penyelenggaraan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah
yang Efektif di Wilayah Jawa Timur; dan
3. Mengembangkan Kapabilitas Pengawasan Intern Pemerintah yang
Profesional dan Kompeten di Wilayah Jawa Timur.
































Bidang Investigasi sebagai salah satu unit pelaksana pengawasan di
Perwakilan BPKP Provinsi Jawa Timur, mempunyai tugas pokok dan fungsi
sebagai berikut:
“Melaksanakan penyusunan rencana, program, pelaksanaan
pengawasan instansi pemerintah pusat, pinjaman/bantuan luar
negeri yang diterima pemerintah pusat serta pengawasan
penyelenggaraan akuntabilitas instansi pemerintah pusat dan
evaluasi hasil pengawasan.”
2. Karakteristik Responden
Gambaran umum responden dapat dilihat melalui demografi
responden yang meliputi: jenis kelamin, usia responden, dan latar belakang
pendidikan responden. Untuk lebih jelasnya gambaran umum responden dapat
diuraikan satu persatu sebagai berikut:
Dalam karakteristik responden dibagi berdasarkan jenis kelamin
yakni kelompok laki-laki dan perempuan. Dapat dilihat pada table dibawah
ini:







Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa jumlah responden
laki-laki sebanyak 13 orang dan perempuan sebanyak 7 orang. Dari angka
































tersebut menggambarkan bahwa jumlah responden laki-laki pada penelitian
ini lebih banyak dari responden perempuan.









Berdasarkan table 4.4 dapat dilihat bahwa terdapat 5 orang auditor
yang berumur 30-39 tahun, terdapat 3 orang auditor berumur 40-49 tahun,
terdapat 9 orang auditor berumur 50 tahun, dan ada 3 orang auditor tanpa
keterangan.









Berdasarkan tabel 4.5 terdapat 19 auditor memiliki latar belakang
pendidikan akuntansi, dan terdapat 1 auditor yang memiliki latar belakang
pendidikan manajemen.
































Tabel 4.6 Jawaban responden berkaitan dengan kemampuan auditor
No Pertanyaan STS TS N S SS
1 X1.1 0 0 0 4 16
2 X1.2 0 0 0 6 14
3 X1.3 0 0 0 11 9
4 X1.4 0 0 0 10 10
5 X1.5 0 0 1 13 6
6 X1.6 0 1 2 9 8
7 X1.7 0 0 0 11 9
Berdasarkan dari table di atas untuk pertanyaan dari variabel
kemampuan auditor pada item pertanyaan no 6 terdapat 1 responden yang
menanggapi tidak setuju, 2 menanggapi netral, 9 menanggapi setuju dan 8
menanggapi sangat setuju. Untuk item pertanyaan no 5 terdapat 1 responden
menanggapi netral, 13 responden menanggapi setuju, dan 6 menanggapi
sangat setuju. Untuk item pertanyaan yang lainnya responden banyak
menanggapi setuju dan sangat setuju. Jumlah responden berjumlah 20 orang.
Tabel 4.7 Jawaban responden berkaitan dengan skeptisme profesional auditor
No Pertanyaan STS TS N S SS
1 X2.1 0 0 0 10 10
2 X2.2 0 0 0 9 11
3 X2.3 0 0 2 11 7
4 X2.4 0 1 1 10 8
5 X2.5 0 1 3 12 4
6 X2.6 0 0 1 14 5
7 X2.7 0 0 1 13 6
8 X2.8 0 0 1 11 8
Berdasarkan hasil tabel diatas untuk item-item pertanyaan dari
variabel skeptisme profesional auditor terdapat responden yang menanggapi
tidak setuju dan netral di item pertanyaan no 3, 4, 5, 6, 7, dan 8. Untuk item
































pertanyaan no 1 dan 2 responden menanggapi setuju dan sangat setuju. Jumlah
responden berjumlah 20 orang.
Tabel 4.8 Jawaban responden berkaitan dengan whistleblower
No Pertanyaan STS TS N S SS
1 X3.1 0 1 2 15 2
2 X3.2 0 0 4 14 2
3 X3.3 0 0 8 10 2
4 X3.4 0 0 5 10 5
5 X3.5 0 4 9 6 1
6 X3.6 0 0 0 15 5
7 X3.7 0 0 3 13 4
Berdasarkan tabel di atas dari item-item pertanyaan variabel
whistleblower dapat dilihat tidak sedikit responden menanggapi tidak setuju
dan netral dari seluruh item pertanyaan. Untuk item pertanyaan no 1 dan 5
terdapat responden yang menanggapi tidak setuju. Item pertanyaan no 1
terdapat 1 responden menanggapi tidak setuju dan item pertanyaan no 5
terdapat 4 responden menanggapi tidak setuju. Untuk keseluruhan item
pertanyaan rata-rata responden menanggapi dari netral, setuju, dan sangat
setuju. Jumlah responden berjumlah 20 orang.
Tabel 4.9 Jawaban responden berkaitan dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan
No Pertanyaan STS TS N S SS
1 Y.1 0 0 1 12 7
2 Y.2 0 0 0 14 6
3 Y.3 1 0 1 15 3
4 Y.4 0 1 3 12 4
5 Y.5 0 0 2 13 5
6 Y.6 0 0 1 11 8
7 Y.7 0 0 3 9 8
































8 Y.8 0 0 0 13 7
9 Y.9 0 0 1 15 4
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa item kuesioner untuk
variabel efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan terdapat 9 item pertanyaan. Terdapat 1 responden menanggapi
sangat tidak setuju untuk item pertanyaan no 3 dan 1 responden menanggapi
tidak setuju untuk item pertanyaan no 4. Terdapat responden yang
menanggapi netral untuk item pertanyaan no 1, 3, 4, 5, 6, 7, dan 9. Rata-rata
responden menanggapi setuju dari kesuluruhan item pertanyaan dari
efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
Tidak sedikit pula responden menanggapi sangat setuju dari item seluruh
pertanyaan. Jumlah responden terdapat 20 orang.
Berdasarkan data di atas skala yang digunakan dalam keseluruhan
kuesioner adalah menggunakan skala likert. Untuk jawaban responden
mengenai kemampuan auditor terdapat 7 pertanyaan, untuk pertanyaan
skeptisme profesional auditor terdapat 8 item pertanyaan, untuk pertanyaan
whistleblower terdapat 7 item pertanyaan, dan untuk efektivitas pelaksanaan
audit investigatif terdapat 9 item pertanyaan.


































1.1 Uji Validitas Variabel Kemampuan Auditor (X1)









X1.1 0,444 0,639 0,002 Valid
X1.2 0,444 0,663 0,001 Valid
X1.3 0,444 0,816 0,000 Valid
X1.4 0,444 0,870 0,000 Valid
X1.5 0,444 0,704 0,001 Valid
X1.6 0,444 0,734 0,000 Valid
X1.7 0,444 0,887 0,000 Valid
Berdasarkan tabel diatas hasil uji validitas dari variabel
kemampuan auditor (X1) dengan jumlah responden sebanyak 20 dengan
level significance 0,05 dapat ditarik kesimpulan bahwa seluruh pertanyaan
dikatakan valid karena R Table adalah 0,444. Hasil dari R Hitung seluruh
pertanyaan adalah diatas dari 0,444. Kolom pertanyaan adalah jumlah
pertanyaan kuesioner yang akan digunakan sebagai data penelitian. Kolom
R Table adalah R Table yang dihasilkan dari responden sebanyak 20 dengan
level significance 0,05. Kolom R Hitung adalah nilai R Hitung dari hasil
penelitian yang telah dilakukan. Kolom sig adalah kolom significance dari
hasil penelitian. Dan kolom keputusan adalah kesimpulan yang diambil
berdasarkan hasil dari uji validitas data dari penelitian yang telah dilakukan
dengan menggunakan SPSS 21 (Statistical Package for Social Science).
































1.2 Uji Validitas Variabel Skeptisme Profesional Auditor (X2)








X2.1 0,444 0,637 0,002 Valid
X2.2 0,444 0,661 0,002 Valid
X2.3 0,444 0,780 0,000 Valid
X2.4 0,444 0,841 0,000 Valid
X2.5 0,444 0,867 0,000 Valid
X2.6 0,444 0,733 0,000 Valid
X2.7 0,444 0,554 0,011 Valid
X2.8 0,444 0,630 0,003 Valid
Berdasarkan tabel diatas hasil uji validitas dari variabel
skeptisme profesional auditor (X2) dengan jumlah responden sebanyak 20
dengan level significance 0,05 dapat ditarik kesimpulan bahwa seluruh
pertanyaan dikatakan valid karena R Table adalah 0,444. Hasil dari R
Hitung seluruh pertanyaan adalah diatas dari 0,444. Kolom pertanyaan
adalah jumlah pertanyaan kuesioner yang akan digunakan sebagai data
penelitian. Kolom R Table adalah R Table yang dihasilkan dari responden
sebanyak 20 dengan level significance 0,05. Kolom R Hitung adalah nilai
R Hitung dari hasil penelitian yang telah dilakukan. Kolom sig adalah
kolom significance dari hasil penelitian. Dan kolom keputusan adalah
kesimpulan yang diambil berdasarkan hasil dari uji validitas data dari
penelitian yang telah dilakukan dengan menggunakan SPSS 21 (Statistical
Package for Social Science).
































1.3 Uji Validitas Variabel Whistleblower (X3)








X3.1 0,444 0,679 0,001 Valid
X3.2 0,444 0,844 0,000 Valid
X3.3 0,444 0,757 0,000 Valid
X3.4 0,444 0,857 ,000 Valid
X3.5 0,444 0,746 0,000 Valid
X3.6 0,444 0,734 0,000 Valid
X3.7 0,444 0,694 0,001 Valid
Berdasarkan tabel diatas hasil uji validitas dari variabel
whistleblower (X3) dengan jumlah responden sebanyak 20 dengan level
significance 0,05 dapat ditarik kesimpulan bahwa seluruh pertanyaan
dikatakan valid karena R Table adalah 0,444. Hasil dari R Hitung seluruh
pertanyaan adalah diatas dari 0,444. Kolom pertanyaan adalah jumlah
pertanyaan kuesioner yang akan digunakan sebagai data penelitian. Kolom
R Table adalah R Table yang dihasilkan dari responden sebanyak 20 dengan
level significance 0,05. Kolom R Hitung adalah nilai R Hitung dari hasil
penelitian yang telah dilakukan. Kolom sig adalah kolom significance dari
hasil penelitian. Dan kolom keputusan adalah kesimpulan yang diambil
berdasarkan hasil dari uji validitas data dari penelitian yang telah dilakukan
dengan menggunakan SPSS 21 (Statistical Package for Social Science).
































1.4 Uji Validitas Variabel Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigatif
dalam Pengungkapan Kecurangan (Y)









Y.1 0,444 0,776 0,000 Valid
Y.2 0,444 0,733 0,000 Valid
Y.3 0,444 0,678 0,001 Valid
Y.4 0,444 0,459 0,042 Valid
Y.5 0,444 0,617 0,004 Valid
Y.6 0,444 0,737 0,000 Valid
Y.7 0,444 0,81 0,000 Valid
Y.8 0,444 0,798 0,000 Valid
Y.9 0,444 0,568 0,009 Valid
Berdasarkan tabel diatas hasil uji validitas dari variabel
efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan
(Y) dengan jumlah responden sebanyak 20 dengan level significance 0,05
dapat ditarik kesimpulan bahwa seluruh pertanyaan dikatakan valid karena
R Table adalah 0,444. Hasil dari R Hitung seluruh pertanyaan adalah diatas
dari 0,444. Kolom pertanyaan adalah jumlah pertanyaan kuesioner yang
akan digunakan sebagai data penelitian. Kolom R Table adalah R Table
yang dihasilkan dari responden sebanyak 20 dengan level significance 0,05.
Kolom R Hitung adalah nilai R Hitung dari hasil penelitian yang telah
dilakukan. Kolom sig adalah kolom significance dari hasil penelitian. Dan
kolom keputusan adalah kesimpulan yang diambil berdasarkan hasil dari
































uji validitas data dari penelitian yang telah dilakukan dengan menggunakan
SPSS 21 (Statistical Package for Social Science).
2. Pengujian Reliabilitas





1 Kemampuan Auditor 0,60 0,880 Reliabel
2
Skeptisme Profesional
Auditor 0,60 0,863 Reliabel






Berdasarkan hasil uji reliabilitas dari tabel diatas, untuk variabel
kemampuan auditor dapat dilihat bahwa Cronbach’s Alpha Based on
Standardized Items adalah 0,880. Hasil tersebut nilai Cronbach’s Alpha
Based on Standardized Items lebih besar dari 0,60.
Uji reliabilitas untuk variabel skeptisme profesional audior,
dapat dilihat bahwa Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items
adalah 0,863. Hasil tersebut nilai Cronbach’s Alpha Based on
Standardized Items lebih besar dari 0,60.
Hasil uji reliabilitas dari variabel whistleblower, dapat dilihat
bahwa Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items adalah 0,878.
Hasil tersebut nilai Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items
































lebih besar dari 0,60. Maka dapat ditarik kesimpulan kuesioner atau
indikator dari kuesioner tersebut reliabel atau dapat dikatakan handal.
Sedangkan untuk hasil uji reliabilitas variabel efektivitas
pelaksanaan audit investigatif, dapat dilihat bahwa Cronbach’s Alpha
Based on Standardized Items adalah 0,861. Hasil tersebut nilai
Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items lebih besar dari 0,60.
Dengan demikian hasil ujil reliabilitas dari variabel independen dan
variabel dependen dari jawaban-jawaban responden tersebut bahwa
reliabel.
3. Uji Korelasi
3.1 Uji Korelasi Variabel X1 dengan Y











Audit Investigatif 0,626** 0,003 20
Korelasi
Tinggi
Interpretasi data sebagai berikut:
1. Dari tabel di atas, terlihat angka koefisien korelasi sebesar 0,626**.
Artinya besar korelasi antara variabel kemampuan auditor dan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif ialah sebesar 0,626 atau menurut kriteria
adalah korelasi tinggi karena menjauhi angka koefisien korelasi 0.
































2. Berdasarkan pada kriteria yang ada diatas, maka hubungan kedua variabel
signifikan karena angka signifikansi sebesar 0,003 < 0,05. Hubungan kedua
variabel mempunyai dua arah (2-tailed), yaitu dapat searah dan tidak
searah.
3. Arah korelasi dilihat dari angka koefisien korelasi hasilnya positif atau
negatif. Karena angka koefisien korelasi hasilnya positif, yaitu 0,626; maka
korelasi kedua variabel bersifat searah. Maksudnya jika kemampuan
auditor berkualitas atau tinggi, efektivitas pelaksanaan audit investigatif
dalam pengungkapan kecurangan juga akan tinggi. Jumlah data (N) sebesar
20. Semua diproses dan tidak ada missing. Dengan demikian Ha yaitu
terdapat hubungan antara kemampuan auditor dan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif.
Kesimpulannya: korelasi antara variabel kemampuan auditor dan
efektivitas pelaksanaan audit investigatif adalah korelasi tinggi, signifikan dan
searah.
3.2 Uji Korelasi Variabel X2 dengan Y












Audit Investigatif 0,537* 0,015 20
Korelasi
Sedang
































Interpretasi data sebagai berikut:
1. Dari tabel diatas, terlihat angka koefisien korelasi sebesar 0,537*.
Artinya besar korelasi antara variabel skeptisme profesional auditor dan
efektivitas pelaksanaan audit investigatif sebesar 0,537 menurut kriteria
adalah korelasi sedang. . Dan tidak ada tanda satu bintang (*) artinya
korelasi tidak signifikan pada angka signifikansi sebesar 0,05.
2. Berdasarkan pada kriteria yang ada di atas, hubungan kedua variable
tidak signifikan karena angka signifikansi sebeesar 0,015 < 0,05.
Hubungan kedua variabel mempunyai dua arah (2-tailed) yaitu dapat
searah dan tidak searah.
3. Melihat arah korelasi antara dua variabel. Arah korelasi dilihat dari angka
koefisien korelasi hasilnya positif atau negatif. Karena angka koefisien
korelasi hasilnya positif, yaitu 0,537 maka korelasi bersifat searah.
Maksudnya jika skeptisme profesional auditor itu meningkat, efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan juga akan
tinggi. Jumlah data (N) sebesar 20. Semua diproses dan tidak ada missing.
Dengan demikian Ha diterima yaitu terdapat hubungan antara skeptisme
profesional auditor dan efektivitas pelaksanaan audit investigatif.
Kesimpulannya: Korelasi antara skeptisme profesional auditor dan
efektivitas pelaksanaan audit investigatif adalah korelasi sedang, signifikan, dan
searah.
































3.3 Uji Korelasi Variabel X3 dengan Y











Audit Investigatif 0,471* 0,036 20
Korelasi
Sedang
Interpretasi data sebagai berikut:
1. Dari tabel di atas, terlihat angka koefisien korelasi 0,471*. Artinya besar
korelasi antara variabel whistleblower dan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif ialah sebesar 0,471 menurut kriteria adalah korelasi sedang.
2. Berdasarkan pada kriteria yang ada di atas, maka hubungan kedua variabel
adalah signifikan karena angka signifikansi sebesar 0,036 < 0,05. Hubungan
kedua variabel mempunyai dua arah (2-tailed), yaitu dapat searah dan tidak
searah.
3. Arah korelasi dilihat dari angka koefisien korelasi hasilnya positif atau
negatif. Karena angka koefisien korelasi positif, 0,471; maka korelasi
bersifat searah.  Maksudnya jika whistleblower itu meningkat, efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan juga akan
tinggi. Jumlah data (N) sebesar 20. Semua diproses dan tidak ada missing.
Dengan demikian Ha diterima yaitu terdapat hubungan antara
whistleblower auditor dan efektivitas pelaksanaan audit investigatif.
Kesimpulannya: korelasi antara whistleblower dan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif adalah korelasi sedang, signifikan, dan searah.


































A. Hubungan Kemampuan Auditor dengan Efektivitas Pelaksanaan Audit
Investigatif
Berdasarkan hasil uji hipotesis dari penelitian, terdapat hubungan
antara variabel kemampuan auditor dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji korelasi spearman
yang menunjukkan bahwa nilai koefisien korelasi dari kemampuan auditor
dengan efektivitas pelaksanaan audit investigatif adalah 0,626. Dimana
menurut kriteria nilai tersebut menunjukkan bahwa terdapat korelasi tinggi
dengan nilai signifikan adalah 0,003. Nilai signifikan 0,003 < 0,005 yang
artinya mempunyai mempunyai hubungan dua arah (2-tailed), yaitu dapat
searah dan tidak searah.
Arah korelasi dilihat dari angka koefisien korelasi hasilnya positif
atau negatif. Dari hasil uji korelasi koefisien korelasi yaitu menunjukkan
angka positif atau hubungan kedua variabel bersifat searah (berbanding
lurus). Hasil dari variabel kemampuan audior dan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif adalah searah, hal ini berarti jika kemampuan auditor
tersebut berkualitas atau tinggi akan meningkatkan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
Hal ini didukung oleh jawaban responden dimana rata-rata  90%
































responden menjawab instrument dari pertanyaan mengenai kemampuan
auditor adalah diantara setuju dan sangat setuju. Jawaban terbanyak oleh 20
responden yang menjabat sebagai auditor investigasi adalah diantara setuju
dan sangat setuju.
Hasil penelitian ini mendukung dari hasil penelitian yang dilakukan
oleh Intan Feby Pratiwi pada Tahun 2015 dengan judul “Pengaruh
Kemampuan Auditor dan Pengalaman Auditor Investigatif Terhadap
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud” yang
dilakukan di BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Penelitian ini menghasilkan
bahwa kemampuan auditor dan pengalaman auditor memiliki pengaruh
positif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan
fraud. Namun, dalam penelitian sekarang peneliti hanya menggunakan
variabel kemampuan auditor, tidak disertai variabel pengalaman auditor.
Perbedaan yang selanjutnya yakni pada obyek penelitiannya, dimana Intan
Feby Pratiwi menggunakan obyek penelitian pada BPKP Provinsi Sulawesi
Selatan.
Dengan demikian hasil penelitian ini memberikan penjelasan bahwa
kemampuan auditor memiliki hubungan dengan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur. Di dukung dengan latar belakang pendidikan auditor
investigasi BPKP Perwakilan Provinsi Jawa Timur yaitu berlatar belakang
pendidikan akuntansi, terdapat 19 orang berlatar belakang pendidikan
akuntansi dan 1 orang berlatar belakang pendidikan manajemen. Tidak hanya
































itu saja, auditor BPKP juga memahami teknik-teknik audit investigasi dalam
memperoleh bukti. Hal ini juga didukung oleh jurnal akuntansi dari Amerika
bahwa indikator dari kualitas audit dari diri seorang auditor yang harus
dimiliki salah satunya adalah pengetahuan dan keahlian. Berdasarkan hasil
uji korelasi ditemukan terdapat hubungan signifikan dan positif, hal ini
membuktikan bahwa jika kemampuan auditor berkualitas atau tinggi akan
mampu meningkatkan efektivitas pelaksanaan audit investigatif.
B. Hubungan Skeptisme Profesional Auditor dengan Efektivitas Pelaksanaan
Audit Investigatif
Hasil penelitian yang telah dilakukan menyatakan  bahwa terdapat
hubungan antara skeptisme profesional auditor dengan efektivitas
pelaksanaan audi investigatif. Hal ini dibuktikan dengan uji korelasi yang
telah dilakukan dengan koefisien korelasi 0,537 dengan nilai signifikan 0,15.
Dimana menurut kriteria koefisien korelasi dari penelitian ini adalah korelasi
sedang. Dan nilai signifikan 0,15 < 0,005 yang artinya mempunyai
mempunyai hubungan dua arah (2-tailed), yaitu dapat searah dan tidak
searah.
Arah korelasi dilihat dari angka korelasi yang menunjukkan bahwa
hasil nya adalah positif, maka koefisien korelasi bersifat searah. Dari hasil
uji korelasi koefisien korelasi yaitu menunjukkan angka positif atau
hubungan kedua variabel bersifat searah (berbanding lurus). Hasil dari uji
korelasi variabel skeptisme profesional auditor dan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif adalah searah, dimana jika seorang auditor memiliki sikap
































skeptisme profesional yang tinggi akan meningkatkan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
Berdasarkan hasil penelitian ini adalah terdapat hubungan yang signifikan
antara skeptisme profesional auditor dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur.
Hal ini didukung oleh jawaban responden dimana rata-rata  85%
responden menjawab instrument dari pertanyaan mengenai skeptisme
profesional auditor adalah diantara setuju dan sangat setuju. Jawaban
terbanyak oleh 20 responden yang menjabat sebagai auditor investigasi
adalah diantara setuju dan sangat setuju. Tidak sedikit juga responden
menjawab netral dan tidak setuju dalam instrument pertanyaan, hanya saja
tidak banyak. Dapat diketahui berdasarkan hasil responden bahwa auditor
BPKP memiliki sikap skeptisme yang tinggi, karena auditor tidak mudah
menerima informasi yang belum pasti dan selalu mencari tau kebenaran-
kebenaran informasi yang didapatkan guna menunjang hasil audit.
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Eko
Ferry Anggriawan dengan judul “Pengaruh Pengalaman Kerja dan Skeptisme
Profesional Auditor dalam Mendeteksi Fraud”. Teknik pengumpulan data
yang digunakan sama dengan peneliti yaitu menggunakan kuesioner. Dimana
hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Eko Ferry Anggriawan adalah
pengalaman kerja dan skeptisme profesional berpengaruh positif dalam
mendeteksi fraud. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan variabel  yang
































sama oleh Ferry Anggriawan yaitu skeptisme profesional auditor dalam
penelitiannya, tidak menggunakan variabel pengalaman kerja.
Penelitian ini membuktikan bahwa terdapat hubungan antara
skeptisme profesional auditor dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur. Didukung oleh karakteristik responden berdasarkan
umur, terdapat 9 orang responden yang berumur 50 tahun, 5 orang berumur
antara 30-39 tahun, dan 3 orang berumur 40-49 tahun yang berarti memiliki
banyak pengalaman di bidang audit terutama audit investigasi. Pengalaman
yang dimiliki seorang auditor juga akan membantu auditor dalam
menyelesaikan pekerjaannya. Karena auditor akan lebih berhati-hati dan
meningkatkan sikap skeptis.
Dengan demikian berdasarkan hasil uji korelasi dalam penelitian
ini ditemukan bahwa terdapat hubungan positif dan signifikan antara kedua
variabel tersebut. Hal ini membuktikan bahwa jika auditor memiliki
skeptisme profesional yang tinggi akan mampu meningkatkan efektivitas
pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan. Di dalam
Standart Audit Intern Pemerintah Indonesia juga dijelaskan bahwa auditor
intern pemerintah harus memiliki sikap skeptisme. Dengan begitu seorang
auditor akan mencari bukti atau informasi tambahan yang mendukung
kesimpulannya.
































C. Hubungan Whistleblower dengan Efektivitas Pelaksanaan Audit Investigatif
Dari hasil pengujian korelasi menunjukkan bahwa terdapat
hubungan antara whistleblower dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan. Dari hasil uji korelasi yang
telah dilakukan koefisien korelasi yang diperoleh adalah 0,471 dimana
menurut kriteria penafsiran adalah korelasi sedang. Nilai signifikan yang
didapat adalah 0,036. Nilai 0,036 < 0,05, yang artinya mempunyai
mempunyai dua arah (2-tailed), yaitu dapat searah dan tidak searah
Arah korelasi dapat dilihat dari hasil uji korelasi yaitu 0,471 nilai
yang didapat adalah positif. Maka koefisien korelasi bersifat searah. Dari
hasil uji korelasi koefisien korelasi yaitu menunjukkan angka positif atau
hubungan kedua variabel bersifat searah (berbanding lurus). Hasil dari
pengujian adalah searah, yang artinya jika whistleblower meningkat atau
tinggi maka efektivitas pelaksanaan audit investigatif akan tinggi.
Hal ini didukung oleh jawaban responden dimana rata-rata  77%
responden menjawab instrument dari pertanyaan mengenai whistleblower
adalah setuju. Jawaban terbanyak oleh 20 responden yang menjabat sebagai
auditor investigasi adalah setuju. Tidak sedikit responden menjawab netral
dan sangat setuju. Ada juga responden yang menjawab tidak setuju dari
instrument pertanyaan dari whistleblower.
Hasil penelitian ini didukung oleh jawaban responden, dapat dilihat
dari hasil jawaban kuesioner yang telah diberikan bahwa whistleblower
dapat membantu auditor dalam pengungkapan kecurangan. Hal ini
































membuktikan bahwa peran whistleblower juga dapat membantu auditor
dalam pengungkapan kecurangan agar tingkat fraud menurun. Penelitian
yang hampir sama juga dilakukan oleh Sharon Naomi yang berjudul
“Penerapan Whistleblowing System dan Dampaknya Terhadap Fraud”.
Penelitian ini dilakukan dengan menganalisa beberapa kasus perusahaan
yang telah menerapkan whistleblowing system. Dimana hasil dari penelitian
ini perusahaan yang telah menerapkan whistleblowing system terlihat
adanya terjadi penurunan tingkat fraud. Jika seorang pengungkap
kecurangan (whistleblower) berani dan mampu mengungkapkan tindakan
kecurangan maka tingkat fraud akan menurun.
Dengan demikian dalam penelitian ini membuktikan bahwa
terdapat hubungan antara whistleblower dengan efektivitas pelaksanaan
audit investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur. Dan audior investigatif  merasa terbantu dalam
tugasnya dengan keberadaannya whistleblower. Berdasarkan jawaban yang
telah dijawab oleh 20 responden dan hasil uji korelasi ditemukan bahwa
terdapat hubungan positif dan signifikan antara kedua variabel tersebut. Hal
ini membuktikan bahwa jika whistleblower meningkat akan membantu
auditor dalam meningkatkan efektivitas pelaksanaan audit investigatif
dalam pengungkapan kecurangan.



































Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dari penelitian yang telah
dilakukan mengenai hubungan kemampuan auditor, skeptisme profesional
auditor, dan whistleblower dengan efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan pada BPKP Perwakilan
Provinsi Jawa Timur , maka dapat disimpulkan sebagai berikut:
1. Terdapat hubungan positif dan signifikan antara kemampuan
auditor dengan efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam
pengungkapan kecurangan, ditunjukkan oleh nilai korelasi
sebesar 0,626*, dan nilai signifikan sebesar 0,003 (0,003< 0,05).
Arah korelasi adalah searah. Hal ini berarti bahwa semakin
tinggi (kualitas) kemampuan auditor maka semakin tinggi
efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan, begitu pula sebaliknya semakin rendah kemampuan
auditor maka semakin rendah efektivitas pelaksanaan audit
investigatif dalam pengungkapan kecurangan.
2. Terdapat hubungan signifikan antara skeptisme porfesional
auditor dengan efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam
pengungkapan kecurangan. Ditunjukkan oleh nilai korelasi
sebesar 0,537 dan nilai signifikan sebesar 0,015. Nilai 0,015 <
































0,05. Arah korelasi adalah searah. Hal ini berarti, terdapat
hubungan antara skeptisme profesional auditor dengan
efektivitas pelaksanaan audit investigatif. Semakin meningkat
skeptisme auditor maka akan semakin tinggi atau meningkat
efektivitas pelaksanaan audit investigatif.
3. Terdapat hubungan signifikan antara whistleblower dengan
efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan
kecurangan. Ditunjukkan oleh nilai korelasi sebesar 0,417 dan
nilai signifikan sebesar 0,036. Nilai 0,036 < 0,05. Arah korelasi
adalah searah. Dengan hal ini, semakin meningkat
whistleblower maka efektivitas pelaksanaan audit investigatif
akan semakin tinggi.
B. SARAN
Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang telah dipaparkan dari hasil
penelitian, saran-saran yang dapat diberikan sehubungan dengan hasil
analisis dan kesimpulan sebagai berikut:
1.Penelitian selanjutnya agar memperluas wilayah sampel penelitian.
2.Kuesioner untuk penelitian selanjutnya agar langsung disebarkan ke
responden yang bersangkutan, ditunjang dengan indepth interview
agar memperoleh hasil yang lebih akurat.
3. Responden penelitian selanjutnya tidak hanya auditor yang bekerja
di BPKP, mungkin bisa jadi auditor yang ada di beberapa Perwakilan
BPKP di beberapa tiap-tiap Provinsi, termasuk auditor yang bekerja
































di kantor akuntan publik dan inspektorat.
4. Bagi peneliti selanjutnya yang akan melakukan penelitian sejenis,
sebaiknya variabel penelitian yang digunakan agar lebih
dikembangkan lagi. Diharapkan peneliti selanjutnya agar dapat
mengembangkan dengan metode penelitian lainnya.
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